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قَبِل 
الفل�سطينيون الحل القا�ضي ب�إن�شاء 

دولتين كمحاولة منهم للت�صالح مع 

القومية ال�صهيونية والح�صول على دولتهم 

الفل�سطينية، ليجدوا في النهاية �أنه تم 

تقوي�ض حقوقهم ال�سيا�سية بعد اتفاق �أو�سلو؛

روا حل الدولة الواحدة من 
ّ
ا ال�صهيونيون، فبر

ّ
�أم

زاوية فهمهم اليهودي لمبد�أ العدالة. ومع �أن 

ال�صهيونيين حاولوا �أخذ المطالب الفل�سطينية 

بعين الاعتبار، �إلّا �إنهم احتفظوا بنبرة ا�ست�شراقية 

طغت على نهجهم تجاه المطالب والخيارات 

الفل�سطينية. ولهذا، ف�إنه في �أي حل م�ستقبلي لا 

بد من حوار معمق لإعادة �صوغ حق تقرير 

الم�صير في معادلة �سيا�سية جديدة تحمي 

ن يعي�ش على 
َ
الحقوق الجمعية والفردية لكل م

هذه الأر�ض.

لقد بدا �أن الانتخابات الأخيرة في �إ�سرائيل، 

في �آذار/مار�س 2015، دقّت الم�سمار الأخير في 

نع�ش حل الدولتين، �إذ �شكّل �إعلان رئي�س 

الحكومة بنيامين نتنياهو، عدم قيام دولة 

فل�سطينية في عهده، �آخر ت�أكيد معلن ل�سيطرة 

�إ�سرائيل الفعلية الاقت�صادية وال�سيا�سية على 

ن الحقائق �أن 24 عاماً 
ّ
فل�سطين ب�أكملها. وتُبي

ليلى فر�سخ*

دولة م�شتركة في �إ�سرائيل ــ فل�سطين:

�أ�صول تاريخية وتحديات عالقة**

تبحث هذه المقالة في الفهم الفل�سطيني وال�صهيوني لقيام دولة م�شتركة، في فل�سطين، 

جا لحل الدولة الواحدة، وتعر�ض الو�سائل 
ّ
ين مركزيين وتاريخيين رو

ّ
من خلال درا�سة ن�ص

التي �سعت من خلالها القوميتان، الفل�سطينية وال�صهيونية، لمعالجة العلاقة بين الدولة 

والفردية  الجمعية  الحقوق  لحماية  منهما  كل  طرحها  التي  الحلول  عن  ف�ضلًا  والأمة، 

لجميع المواطنين �ضمن دولة واحدة. وتدقّق المقالة في نظرة كل طرف �إلى هوية الطرف 

الآخر وحاجاته، للتو�صل �إلى فهم �أف�ضل لمدى قبول )�أو رف�ض( مبد�أ ا�ستيعاب تلك الهوية 

في دولة واحدة.

* �أ�ستاذة م�شاركة في العلوم ال�سيا�سية في جامعة 
ما�سات�شو�ست�س ــ الولايات المتحدة الأميركية.

** الم�صدر:
Leila Farsakh, “A Common State in Israel–
 Palestine: Historical Origins and Lingering

 Challenges”, Ethnopolitics, vol. 15, no. 4 (2016),
pp. 380-392.

ترجمة: �أحمد زعزع.
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بعنوان: ''نحو دولة ديمقراطية في فل�سطين 

للم�سلمين والم�سيحيين واليهود''، نُ�شرت في �سنة 

1970، و�شكّلت �أ�سا�ساً لإعلان المجل�س الوطني 

الفل�سطيني في �سنة 1971، الدولة الديمقراطية 

1
كهدف للثورة الفل�سطينية.

تهدف هذه المقالة، �إذاً، �إلى مراجعة الطريقة 

قْلَنت بها الوثيقتان فكرة دولة واحدة في 
َ
التي ع

فل�سطين، وحاججتا لت�أييد مبد�أ تقا�سم ال�سلطة،. 

وتركّز الورقة على محاولة القوميتين، 

الفل�سطينية والإ�سرائيلية، التعامل مع العلاقة 

بين الدولة والأمة، وتر�صد كيف نظر كل طرف 

�إلى م�شروعه الوطني و�إلى موقع ''الآخر'' فيه، 

كما تتفح�ص ر�ؤية كل طرف �إلى هوية الطرف 

الآخر بغية ردم الهوة بين مفهوم الدولة 

والقوميات المتناف�سة من �أجل حماية الحقوق 

ال�سيا�سية الجمعية والفردية في ت�صور �سيا�سي 

واحد.

ن المقالة كذلك �أن الفل�سطينيين، في 
ّ
وتُبي

�سعيهم للتكيف مع الوجود اليهودي بعد �سنة 

1970، غالباً ما �أخفقوا في فهم �أبعاد الهوية 

عد وطني 
ُ
دوها من �أي ب

ّ
اليهودية وعمقها، وجر

روا حل 
ّ
ا ال�صهيونيون، فغالباً ما بر

ّ
�شرعي. �أم

الدولة الواحدة من زاوية مح�ض ت�أملية تتعلق 

بمدى ملاءمة هذا الحل لمفهومهم للعدالة 

الإن�سانية. ومع �أنهم حاولوا �أخذ المطالب 

الفل�سطينية بعين الاعتبار، �إلّا �إنهم احتفظوا 

بنبرة ا�ست�شراقية.

ومن �أجل �إن�صاف الوثيقتين، ف�إن من المهم 

�أن نذكّر �أنهما كُتبتا في لحظات تاريخية خا�صة 

وثورية بح�سب تقدير م�ؤلفيهما. فوثيقة حزب 

�إيهود كُتبت بعد نهاية الحرب العالمية الثانية 

وبعد المحرقة وفي مرحلة تميزت بن�ضالات 

رائدة ناه�ضت الا�ستعمار في ال�شرق الأو�سط 

والعالم الثالث، بينما نُ�شرت وثيقة ''فتح'' في �أوج 

الثورة الفل�سطينية بقيادة الحركة والمنظمات 

الي�سارية، والتي ا�ستقطبت ت�أييداً عالمياً لها. 

وتوجهت الوثيقتان، على الأرجح، �إلى جمهور 

داخلي، بحيث �أرادت كل منهما �أن تُقنع 

د لانف�صال 
ّ
من عملية ال�سلام في �أو�سلو لم تُمه

�سيادي، و�إنما م�أ�س�ست حقيقة جديدة قائمة على 

الف�صل العن�صري المتمثل في �شق طرق التفافية 

للم�ستوطنين، وفي وجود �أكثر من 520.000 

م�ستوطن في ال�ضفة الغربية، وفي جدار عازل 

يبلغ طوله 708 كم )تم بناء 62% منه(، وفي 

 Pappe( ح�صار قا�س لقطاع غزة دام 10 �أعوام

Davis 2003; Farsakh 2005 ;2015(. ودفع 
الان�سداد المتوا�صل في مفاو�ضات ال�سلام 

الإ�سرائيلية ــ الفل�سطينية �أعداداً متزايدة من 

النا�شطين والأكاديميين وال�سيا�سيين �إلى 

المطالبة ب�إعادة �إحياء حل الدولة الواحدة في 

فل�سطين بما يكفل الم�ساواة في الحقوق ال�سيا�سية 

 Abunimeh( بين الفل�سطينيين والإ�سرائيليين

 2006; Benvenisti 2007; Faris 2013;
 Farsakh 2011; Makdisi 2008; Tilley

.)2005 
لكن م�ضمون هذا البديل و�شكله وجدواه لم 

ف بعد. �إن اختلال موازين القوى وا�ستمرار 
ّ
تعر

الواقع الا�ستعماري الإ�سرائيلي، يجعلان من �أمر 

الو�صول �إلى تعريف معاني الم�شاركة ال�سيا�سية 

والم�ساواة والعدالة في دولة ديمقراطية واحدة 

م��سألة بالغة ال�صعوبة.

ي الفهم الفل�سطيني 
ّ

ت�سعى المقالة هذه لتق�ص

وال�صهيوني التاريخيين، لفكرة دولة م�شتركة في 

فل�سطين، وهي تركّز على وثيقتين تاريخيتين 

رئي�سيتين تم اعتبارهما وثائق ت�أ�سي�سية لفهم 

موقف كل من الطرفين لحل الدولة الواحدة. 

الأولى هي وثيقة حزب �إيهود، ''فل�سطين: دولة 

ثنائية القومية'' بقلم كل من مارتن بوبر وجودا 

ماغن�س ومو�شيه �سميلان�سكي في �سنة 1946، 

والتي جرت �إعادة النقا�ش ب�ش�أنها في عدة 

مقالات في كتاب بعنوان: ''نحو الوحدة في 

فل�سطين: مقالات عن ال�صهيونية والتعاون 

اليهودي ــ العربي''، ن�شره حزب �إيهود في �سنة 

1947. وتمثّل هذه الوثيقة �شرح حزب �إيهود 

ودفاعه عن دولة ثنائية القومية في فل�سطين. 

ا الوثيقة الثانية ف�صادرة عن حركة ''فتح''، 
ّ
�أم
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فعلًا نظراً �إلى رغبتهم في الانف�صال عن �سكان 

فل�سطين العرب بدلًا من العي�ش معهم.

وعار�ضت القيادات الفل�سطينية الرئي�سية هذه 

الخطة كجزء من معار�ضتها الانتداب و�إعلان 

بلفور، بيد �أن بع�ض �أعيان الفل�سطينيين قبل بها، 

د جناح الن�شا�شيبي هذه الفكرة �سراً منذ 
ّ
فقد �أي

البداية، وبحلول �سنة 1928 كانت اللجنة 

التنفيذية بقيادة كاظم الح�سيني م�ستعدة 

للم�شاركة في هيئة تمثيلية في ظل الانتداب 

البريطاني. وفي كانون الثاني/يناير 1929، 

با�شر الفريقان الفل�سطينيان المحادثات مع 

المفو�ض ال�سامي ب�ش�أن المجل�س الت�شريعي 

ة البراق في �آب/�أغ�سط�س 
ّ
المقترح، �إلّا �إن هب

1929 دفعت بريطانيا �إلى التخلي عن فكرة 

�إدارة �سيا�سية واحدة في فل�سطين، و�إلى التعامل 

مع ال�صهيونيين والفل�سطينيين كل على حدة 

.)Smith 2010, p. 110(

الأ�سا�س المنطقي ال�صهيوني لدولة 

ثنائية القومية

كان �أع�ضاء جمعية ''بريت �شالوم'' التي 

ت�أ�س�ست في �سنة 1925، و�أع�ضاء حزب �إيهود، 

الذي ت�أ�س�س في �سنة 1942، من �أ�شد منا�صري 

حل الدولة الواحدة في فل�سطين حما�سة، ومن 

�أكثرهم �صخباً في الأو�ساط ال�صهيونية اليهودية، 

فقد �ضم هذا الحزب مثقفين يهوداً مثل الفيل�سوف 

مارتن بوبر، و�أول رئي�س للجامعة العبرية جودا 

ماغن�س، ف�ضلًا عن رجال �أعمال مثل مو�شيه 

 و�سعى ه�ؤلاء للت�أثير في 
2

�سميلان�سكي وغيره.

القيادة ال�صهيونية الرئي�سية وجذبها نحو 

�أفكارهم، كما عمدوا �إلى التوا�صل مع الأعيان 

العرب لإقناعهم بخطتهم لت�أ�سي�س دولة ثنائية 

القومية في فل�سطين. ومال �أع�ضاء �إيهود �إلى 

النظر �إلى ال�صهيونية كم�شروع ثقافي خلا�صي 

ة لي�ست بال�ضرورة 
ّ
وروحي يتطلب ت�أ�سي�س �أم

دولة يهودية منف�صلة. وجادل ماغن�س في �أن 

ال�شعب اليهودي لا يحتاج ''�إلى دولة يهودية 

جمهورها ب�صدقية مقترحاتها، وكذلك �إلى 

كَماً، �إن لم يكن 
َ

جمهور عالمي كثيراً ما اعتُبر ح

لاعباً رئي�سياً، في ال�صراع.

�أ�صول تاريخية

�إن فكرة دولة واحدة ل�شعبين يتنازعان 

الأر�ض ذاتها لي�ست جديدة، فقد اقترحها 

الطرفان من قبل، كما �أنها لم تكن مجهولة لدى 

المجتمع الدولي، اللاعب الرئي�سي الثالث في هذا 

ال�صراع الفل�سطيني ــ الإ�سرائيلي. وتنبع جاذبية 

هذه الفكرة من وعدها بحماية حقوق المواطنين 

من غلو المطالب الوطنية ال�شوفينية، ومن وعدها 

ن يرغب في 
َ
بالحفاظ على حقوق مت�ساوية لكل م

العي�ش في فل�سطين �أكان يهودياً �أم م�سلماً �أم 

م�سيحياً، و�سواء �أكان مهاجراً �إليها، �أم مولوداً 

فيها.

ويمكن �إرجاع بداية فكرة حل الدولة الواحدة 

�إلى الانتداب البريطاني، وخ�صو�صاً في الفترة 

1922 ــ 1928، عندما ر�سمت القوة الا�ستعمارية 

دولة فل�سطين كوحدة �سيا�سية و�إدارية واحدة. 

وكتبت بريطانيا العظمى، وهي توظّف �إعلان 

بلفور �ضمن �سيا�ستها الانتدابية، د�ستوراً 

 مختلف الفئات ال�سكانية في 
ّ
لفل�سطين �سعى ل�ضم

دولة واحدة. وخلق ذلك الد�ستور وحدة �إدارية 

واحدة اعترفت بالعربية والعبرية والإنجليزية 

 على ت�أ�سي�س هيئة 
ّ

كلغات ر�سمية، كما ن�ص

ت�شريعية تت�شاور مع المفو�ض ال�سامي الذي يملك 

�سلطة تنفيذية على هذه الدولة الجديدة.

ر لهذه الهيئة الت�شريعية �أن 
ّ
وكان من المقد

تمثل جميع ال�سكان، و�أن ت�صبح برلمان الدولة 

الواحدة، وخُطّط لها �أن ت�ضم 23 ع�ضواً يجري 

انتخاب 12 منهم من ال�سكان بن�سبة تمثيل 

تتلاءم مع حجم الكتل ال�سكانية )8 م�سلمين، 

وم�سيحيان، ويهوديان(، بينما يختار المفو�ض 

 .)Smith 2010, p. 110( ًال�سامي 11 ع�ضوا

وتلقّى القادة ال�صهيونيون هذه الفكرة بفتور، �إذ 

�إنهم، بح�سب �إيلان بابِهْ، لم يكونوا مهتمين بها 
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تين 
ّ
بحيث لا تتفوق �أمة على �أُخرى... وعلى الأم

�سا لبلد من قوميات متعددة، وهذا 
ّ
�أن ت�ؤ�س

 Buber,( ''يختلف كثيرا عن بلد قومي

 ،)Magnes, Smilansky 1946, pp. 8-9
والت�شديد هنا من الكتاب نف�سه.

وت�ؤكد وثيقة �إيهود على وجود ثلاثة مفاهيم 

مركزية ت�شكل الأ�سا�س المنطقي لدفاعها عن 

الدولة الثنائية القومية في فل�سطين:

الأول هو مفهوم الم�ساواة الذي ينطبق على 

الم�ساواة في الحقوق الأ�سا�سية كالحرية والحقوق 

ال�سيا�سية والتمثيل والحكم. ويعترف الكتّاب 

''بالحقوق الطبيعية للعرب في فل�سطين'' بف�ضل 

وجودهم في البلد ''والعمل في �أر�ضه''، ويقابلون 

ذلك بالحقوق التاريخية لليهود في فل�سطين 

)الت�شديد من الكتّاب �أنف�سهم(. وعلى هذا النحو، 

ي�ساوي الكتّاب بين مفهومين للحقوق، كلاهما 

مرتبط بالأر�ض، �أحدهما تم خلقه عن طريق 

العمل والإقامة الفعلية، بينما ي�ستند الثاني �إلى 

ف ب�أنه �أ�سطوري، 
ّ
ر

ُ
ارتباط تاريخي غالباً ما ع

.)Gans 2008, p. 7( و�إن كان ذا معنى

وي�شرح ه�ؤلاء الأمر على هذا النحو: ''نحن 

ننظر �إلى الحقوق التاريخية لليهود و�إلى الحقوق 

الطبيعية للعرب على �أنها، وفي جميع الظروف، 

مت�ساوية وذات �أحقية متوازية، كما �أن من واجب 

الحنكة ال�سيا�سية �أن تجد الو�سائل الكفيلة 

بالموازنة بين المطالب المتعار�ضة. لا يمكن 

ل�شعب واحد في فل�سطين �أن ي�أخذ كل ما يريد، 

 Buber,( ''وعلى ال�شعبين تقديم التنازلات

.)Magnes, Smilansky 1946, p. 11
تقدم وثيقة �إيهود مطالب قائمة على 

المقارنة ولي�س على الت�شابه: �إذ تُفر�ض الم�ساواة 

في التنازلات ولي�س في المبادئ �إذا ما �أُريد 

تحقيق ال�سلام والم�ساواة بين �شعبين في دولة 

واحدة.

ا المفهوم الثاني فيت�صل بحق تقرير 
ّ
�أم

الم�صير والحكم الذاتي. لقد كان بوبر وماغن�س 

واعيين تماماً للن�ضال الفل�سطيني �ضد الا�ستعمار 

ومن �أجل حق تقرير الم�صير والا�ستقلال، والذي 

للحفاظ على حقيقة وجوده''، و�أن الأمة اليهودية 

 Magnes( لا تحتاج �إلى حدود �إقليمية �أو �سيادية

.)1930, p. 15
م وثيقة �إيهود، المعنونة ''فل�سطين: دولة 

ّ
وتُقد

ثنائية القومية''، والتي كتبها مارتن بوبر وجودا 

ماغن�س ومو�شيه �سميلان�سكي في �سنة 1946، 

�أو�ضح موقف �صهيوني لم�صلحة حل الدولة 

فها الوثيقة 
ّ
الواحدة في فل�سطين، والتي تُعر

بو�ضوح كدولة ثنائية القومية. وهي وثيقة 

ف كُتّابها ب�أنف�سهم على 
ِّ
عر

ُ
�صهيونية بقدر ما ي

هذا النحو: �أفراد ملتزمون بحق اليهود في العودة 

�إلى فل�سطين، وب�أن اليهود ي�شكلون كياناً وطنياً 

ولي�س دينياً فقط )Buber 1947, p. 7(. وكان 

بوبر يعي �أن ت�أ�سي�س وطن يهودي في فل�سطين 

فه هو ''بالم��سألة 
ّ
لن ينجح ما لم يعالج ما عر

العربية''، وتحديداً وجود العرب الذين يعي�شون 

في فل�سطين. وبح�سب بوبر، ف�إن الم�شكلة تكمن 

''في العلاقة بين الا�ستيطان اليهودي في 

فل�سطين والحياة العربية، �أو فيما يمكن ت�سميته 

الأ�سا�س الم�شترك للا�ستيطان اليهودي... والذي 

يبد�أ من العلاقات المحددة بين الأمم المتجاورة 

والمرتبط بع�ضها ببع�ض على الم�ستويات 

.)Buber 1947, p. 7( ''الاقت�صادية وال�سيا�سية

مت وثيقة �إيهود �إلى لجنة التحقيق 
ّ
وقُد

الأنجلو ــ �أميركية في �سنة 1946 التي كُلّفت 

زيارة الأر�ض المقد�سة للتو�صية بحل �سيا�سي 

للمطالب الفل�سطينية وال�صهيونية المتعار�ضة، 

ع�شية �أزمة اللاجئين اليهود في نهاية المحرقة، 

و�سعي �أكثر من 100.000 لاجىء يهودي لدخول 

فل�سطين في �سنة 1946. ودافع بوبر وماغن�س 

و�سميلان�سكي عن ''وحدة اليهود والعرب في دولة 

ثنائية القومية في فل�سطين تقوم على الم�ساواة 

بين ال�شعبين، بحيث تتحد دولة فل�سطين الثنائية 

 Buber, Magnes,( ''القومية مع الدول المجاورة

ف كتّاب الوثيقة 
ّ
ر

َ
Smilansky 1946, p. 7(. وع

الدولة الثنائية القومية على النحو التالي: ''تتمتع 

تان بالحرية والا�ستقلال والتمثيل في 
ّ
الأم

الحكومة والم�شاركة ال�سيا�سية ب�شكل مت�ساو 
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�إلّا عن طريق العنف، الأمر الذي كان يرف�ضه 

ه �إلى احتمال �سيطرة قومية على 
ّ
كلياً، كما نب

 Magnes( أُخرى �أو طرد الجماعة المغلوبة�

pp. 15-17 ,1947(. و�شددت وثيقة �إيهود على 
حق اليهود في الهجرة �إلى فل�سطين �إلى حين 

حدوث تعادل ديموغرافي مع العرب، يقرر بعده 

ن يحق له 
َ
مجل�س م�ؤلف من يهود وعرب م

الدخول �إلى الدولة الثنائية القومية. ولفت �أع�ضاء 

�إيهود النظر �إلى نموذج �سوي�سرا الذي اعتبروه 

''الأقرب �إلى فل�سطين'' على الرغم من الفوارق في 

م�ستويات التنمية الاقت�صادية. وجادل �أع�ضاء 

�إيهود في �أن: ''الدولة الفدرالية المرتكزة على 

الت�ساوي بين قومياتها المتعددة، هي النموذج 

الذي يحمل �أملًا �أكبر بتمكين ال�شعب من 

الاحتفاظ بهويته الوطنية، والتعاي�ش �ضمن �إطار 

 Buber,( ''سيا�سي �أكبر، و�ضمن مواطنية واحدة�

.)Magnes, Smilansky 1946, pp.20-21
وفي هذا الإطار، �أ�س�ست وثيقة 1946 لنداءات 

هت �إلى �إ�سرائيل لت�صبح دولة لجميع 
ّ

ج
ُ
لاحقة و

مواطنيها، وكان عزمي ب�شارة من �أعلى تلك 

الأ�صوات خلال الت�سعينيات )ب�شارة 2005(. بيد 

ف 
ّ
�أن هوية هذه الدولة الثنائية القومية لم تُعر

ف حتى يومنا هذا، ولعل 
ّ
حينها، وهي لم تُعر

الداعين �إليها لم يرغبوا في �إعطائها تعريفاً �أكثر 

ت ر�ؤية 
ّ

من قربها من نموذج �سوي�سرا. ون�ص

�أع�ضاء �إيهود على انتماء هذه الدولة الثنائية 

القومية �إلى العالم العربي �ضمن تحالف �إقليمي 

م�شروط بالاعتراف بالحق اليهودي التاريخي 

في فل�سطين، لكن تلك الر�ؤية لم تناق�ش مفاعيل 

هذا الانخراط في العالم العربي، الأمر الذي خلق 

ر �إيهود لدولة متعددة 
ّ
الانطباع باحتمال ت�صو

الثقافات، وهو المفهوم الذي لم يكن �شائعاً بقوة 

خلال الأربعينيات.

وكان تبرير �إيهود للدولة الثنائية القومية 

مكر�ساً في مفهوم للعدالة ي�ستند �إلى مبادىء 

الم�ساواة في الحقوق، وجرى بنا�ؤه على ب�ضعة 

اعتبارات عملية. وكان بوبر ورفاقه �شديدي 

الاهتمام بالبرهنة على واقعية اقتراحهم 

يمكن �إرجاعه، في ر�أيهما، �إلى تنامي ''الن�ضج 

ال�سيا�سي'' الفل�سطيني ع�شية الن�ضالات العالمية 

المناه�ضة للا�ستعمار في نهاية الحرب العالمية 

الثانية، بيد �أنهما رغبا في �إيجاد تماثل بين 

الحقّين الفل�سطيني واليهودي من �أجل تقرير 

الم�صير. وكانت فكرتهما ت�شدد على �إمكان دمج 

تقرير الم�صير الفل�سطيني واليهودي في ف�ضاء 

�سيا�سي واحد يق�ضي باحترام المطالب الوطنية 

ي الدولة 
َ
لكل طرف. وي�ستخدم الكاتبان مفهوم

والبلد ب�شكل قابل للتبديل عبر الوثيقة، الأمر 

الذي يعك�س الرغبة في الدفاع عن الأمة ب�شكل 

يفوق الاهتمام ب�سيادة الدولة. فالوطنية، 

بالن�سبة �إليهما، لا تحتاج �إلى التحول �إلى قومية 

�شوفينية �أو انف�صالية، و�إنما يمكن �إدراجها 

�ضمن كيانات �سيا�سية �أكبر، مثلما نرى في 

الاتحاد الأوروبي الذي نعرفه اليوم، �أو فيما 

�شهدته محاولات �إ�صلاح �إمبراطورية هاب�سبورغ، 

والتي ربما �ألهمت تفكير الكاتبين.

تقول الوثيقة: ''نحن نرى �أن الا�ستقلال 

ال�سيادي لفل�سطينَ �صغيرةٍ، �أكانت ذات �سيادة 

يهودية �أم ذات �سيادة عربية، هو �أمر يحتمل 

ال�شك والت�سا�ؤل في هذه المرحلة التي تلي 

الحرب، والتي يتوجب فيها على الدول �أن تتخلى 

عن �أجزاء من �سيادتها وتن�شد الاتحاد، �إذا ما 

 تجنّب فناء العالم. نحن نرى �أن وجود دولة 
َ
�أريد

ثنائية القومية على هذه الأر�ض المقد�سة هو �أمر 

يوازي في �أهميته فكرة فل�سطين ذات �سيادة 

 Buber,( ''عربية، �أو فل�سطين ذات �سيادة يهودية

.)Magnes, Smilansky 1946, p. 19
مه الكتّاب 

ّ
ويتعلق المفهوم الثالث الذي يقد

الداعون �إلى دولة ثنائية القومية بم��سألة التمثيل 

ال�سيا�سي ومنع �إحدى الأمتين من ال�سيطرة على 

الأُخرى، �إذ �ساور الكتّاب القلق �إزاء طغيان حكم 

الأكثرية على الأقلية، وهو الاحتمال الأرجح في 

�سنة 1947 حين كان اليهود ي�شكلون ثلث 

ال�سكان تقريباً في فل�سطين في ذلك الوقت. 

وتعبيراً عن معار�ضة حزب �إيهود لقيام دولة 

 يهودية، حذّر ماغن�س من �أن ذلك لن يتحقق
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بين العرب واليهود قادرة على بناء الثقة عند 

العرب، وكذلك على الإطاحة ''بالخطاب ال�سيا�سي 

الانف�صالي'' الذي تبنّته القيادة ال�صهيونية ب�شكل 

ر�سمي في م�ؤتمر بلتيمور في �سنة 1942 

)Buber 1947, p. 9(. ومع ذلك، ثمة م�سحة 

ا�ست�شراقية، ونبرة ''�إر�شاد تمديني''، في كتابات 

�إيهود تلائم �أجواء الفترة التي كُتبت فيها، فهي 

تعك�س الجهل بتعقيد المجتمع الفل�سطيني في 

الأربعينيات، كما ت�شي بنخبوية محددة تنطوي 

على غياب الاهتمام بمناق�شة البعد العربي 

للوطنية اليهودية. ويعود �سبب ذلك، �إلى حد 

كبير، �إلى �أن �أع�ضاء �إيهود، على غرار كثير من 

ال�صهيونيين الرئي�سيين، كانوا منخرطين في 

م�ؤ�س�سات �أ�شكنازية �أو غربية، ويخاطبون 

جمهوراً �أ�شكنازياً ونظاماً عالمياً ت�سوده القيم 

ا العرب، والعرب اليهود، فلم يكونوا 
ّ
الغربية، �أم

طرفاً في الحوار ب�ش�أن ق�ضايا الوطنية اليهودية.

الر�ؤية الفل�سطينية لدولة واحدة

تم طرح الر�ؤية الفل�سطينية �إلى حل الدولة 

الواحدة ب�أو�ضح الأ�شكال في وثيقة ''فتح'' 

المعنونة: ''نحو دولة ديمقراطية في فل�سطين 

للم�سلمين والم�سيحيين واليهود''، والمن�شورة في 

�سنة 1970، والتي كتبها على الأرجح نبيل 

�شعث، الع�ضو البارز في الحركة والم��سؤول لاحقاً 

في منظمة التحرير الفل�سطينية، تحت ا�سم 

ظهر ا�ستخدام الا�سم 
ُ
م�ستعار هو محمد ر�شيد. وي

الم�ستعار حينها حجم المخاطرة التي خا�ضتها 

''فتح'' بطرحها فكرة اعتبرها كثيرون من 

الفل�سطينيين والعرب غير مقبولة.

وفعلًا، ف�إن مقدمة الوثيقة ب�أكملها، والتي لم 

�صت لدح�ض �أي 
ّ

تترجم �إلى الإنجليزية، خُ�ص

اء الدعوة �إلى دولة 
ّ
اتهام بالخيانة قد ين�ش�أ جر

ديمقراطية ت�ضم اليهود، فهي ت�صف �أولئك الذين 

ر ''دولة فل�سطينية ت�ضم اليهود 
ّ
يرف�ضون ت�صو

بين مواطنيها'' ب�أنهم ''�أقلية �شوفينية''، �أو جاهلة 

''للمحتوى الثوري الحقيقي'' للاقتراح. وفي ر�أي 

عده عن الطوباوية، كما جادل 
ُ
وب�ساطته وب

ماغن�س في �أن �إن�شاء دولة يهودية، على �ضوء 

الواقع الديموغرافي في فل�سطين في �سنة 1947، 

�إنما يهدد وجود ال�شعب اليهودي في ال�شرق 

الأو�سط وفي العالم �أجمع، بدلًا من �أن يحميه. 

ولعل النقطة الأكثر �أهمية، وخ�صو�صاً لدى 

مخاطبة جمهور يهودي �أو �صهيوني، هي �أن 

دعوة �إيهود �إلى دولة ثنائية القومية ا�ستندت �إلى 

 الحفاظ على الهوية اليهودية، و�إلى التعلق 
ّ

ح�س

بالوطنية اليهودية في نظام عالمي متقلب غالباً 

ما ا�ضطهد اليهود. يقول بوبر: ''نهدف �إلى بنية 

اجتماعية ت�ستند �إلى حقيقة التعاي�ش بين �شعبين 

يعي�شان معاً. ولا يمكن لأ�س�س هذه البنية �أن تكون 

تقليدية كتلك المتعلقة بالأكثرية والأقلية، و�إنما 

يجب �أن تكون مختلفة...�أي �أنها يجب �أن تكون 

دولة ثنائية القومية ت�ضم بين مبادئها الأ�سا�سية 

�إعلان ماغنا كارتا، وهو المبد�أ الذي لا غنى عنه 

لإنقاذ ال�شعب اليهودي. هذا ما نحتاج �إليه ولي�س 

'دولة يهودية'؛ �إن �أي دولة وطنية تن�ش�أ و�سط 

كثافة �سكانية كبيرة ومعادية لا تعني �سوى 

انتحار وطني متعمد، ولا يمكن لو�ضع عالمي 

�ض عن غياب التوافق الداخلي داخل 
ّ
مهتز �أن يعو

.)Buber 1947, p. 10( ''الدولة الواحدة

هذا التعريف للوطنية اليهودية يحجب وجود 

العرب �إذ لا يعتبرهم عن�صراً مهماً �أو متفاعلًا مع 

تكوين الهوية اليهودية، كما �أنه ي�ضع الوطنية 

الفل�سطينية في مقابل الوطنية اليهودية، جاعلًا 

الأولى خارج الثانية، و�إلى جانبها، وغير 

متفاعلة معها. وبينما منحت وثيقة �إيهود في 

�سنة 1946 الفل�سطينيين الحقوق ذاتها التي 

�أعطتها لليهود وامتنعت من مخاطبتهم كجماعة 

دينية ح�صراً، واعترفت بالقومية العربية، ف�إنها 

مع ذلك بدت ك�أنها لا تعرف العرب �أو 

الفل�سطينيين عن كثب، بل �إنها بادلت بين 

اللفظتين. ونظر �إيهود �إلى الفل�سطينيين ''كجماعة 

�سكانية عربية متخلفة'' مر�شحة للا�ستفادة من 

التكامل والتعاون الاقت�صاديين مع الأمة 

اليهودية، معتبراً �أن الو�شائج الاقت�صادية المتينة 
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ف�إنها اعترفت بالحق في تعليم العبرية والعربية 

في المدار�س العامة، كما رف�ضت �صفة ''الثنائية 

القومية'' عندما جادل الكاتب في ''�أن الخطوط 

الدينية والإثنية تتقاطع في فل�سطين على نحو 

يجعل من عبارتَي 'مزدوج القومية' و'الثنائية 

العربية ــ اليهودية' بلا معنى، �أو �أ�شبه 

بالأو�صاف المريبة في �أح�سن الحالات'' 

.)Rasheed 1970, p. 43(

وتعتبر وثيقة ''فتح'' �أن اليهود لا ي�شكلون 

ة، ولي�س في ا�ستطاعتهم ذلك، كما �أنها ترف�ض 
ّ
�أم

التعامل معهم كمجموعة دينية، و�إنما تنظر �إليهم 

كمجموعات متباينة من مختلف الجن�سيات لا 

ة في 
ّ
قر

ُ
تحمل في الواقع ''ر�أياً يهودياً �أحادياً''، م

الوقت ذاته )�أي الوثيقة( بالا�ضطهاد الذي عانوا 

 .)Rasheed 1970, pp. 16, 29-31( اءه
ّ
جر

وتعتبر الوثيقة ''�أن �أكثرية اليهود في فل�سطين 

 ،)Rasheed 1970, p. 43( ''اليوم هم يهود عرب

ومن المفتر�ض بالتالي �أن يحملوا جن�سية عربية. 

واللافت �أن هذا الن�ص يطرح مفهوم العربي ــ 

اليهودي الذي يغيب كلياً عن الوثائق ال�صهيونية 

ل بالازدراء 
َ
التي راجعناها، والذي غالباً ما يقاب

في التفكير ال�صهيوني.

وتكمن النقطة المركزية في وثيقة ''فتح'' في 

التمييز الوا�ضح بين ال�صهيونيين وال�شعب 

اليهودي الأو�سع، فالدولة الديمقراطية لا يمكن 

�أن تكون �صهيونية �أو �أن ت�ضم �صهيونيين، غير 

�أنها يمكن �أن تكون يهودية �أو �أن ت�ضم يهوداً �أو 

�إ�سرائيليين ولدوا بعد �سنة 1948 ب�شرط تخلّيهم 

عن ال�صهيونية. وبذلك، ف�إن الوثيقة �شكلت تحولًا 

عن موقف منظمة التحرير الفل�سطينية في �سنة 

1964، والذي يقول بحق اليهود الذين ولدوا قبل 

�سنة 1914 في البقاء في فل�سطين دون غيرهم. 

وتقول الوثيقة: ''يحق لجميع اليهود والم�سلمين 

والم�سيحيين الذين يعي�شون في فل�سطين، �أو الذين 

�أرُغموا على مغادرتها، الح�صول على المواطنية 

الفل�سطينية... وينطبق هذا على جميع 

الفل�سطينيين اليهود ــ الإ�سرائيليين حالياً ــ �إذ 

يتمتعون بنف�س الحقوق ب�شرط �أن يرف�ضوا 

الكاتب، ف�إن ''مفهوم الدولة الديمقراطية يمثل 

ح�سب للق�ضية الفل�سطينية ولي�س 
ُ
موقفاً ن�ضالياً ي

 Rasheed 1970,( ''علامة على ا�ست�سلام �سيا�سي

pp. 7-8(. ولئن كان وا�ضحاً منذ البداية �أن 
الوثيقة كُتبت لجمهور فل�سطيني عربي، �إلّا �إنها 

ركّزت ب�شكل محدد على ''الم��سألة اليهودية'' التي 

حددتها بم��سألتَي الوجود والمطالب ال�سيا�سية 

اليهوديين في فل�سطين.

وتطرح الن�سخة الفل�سطينية لحل الدولة 

الواحدة: دولة ديمقراطية غير طائفية في فل�سطين. 

ويكمن الجانب الثوري في الاقتراح، بح�سب ر�ؤية 

الكاتب، في قبوله لليهود، �سواء الذين يعي�شون في 

فل�سطين �أو الذين يرغبون في المجيء �إليها، كجزء 

من الدولة الجديدة، فهم مواطنون يتمتعون على 

حد �سواء، بحقوق كاملة ك�سائر المواطنين، 

الم�سلمين والم�سيحيين. وقد تبدو هذه الفكرة 

عادية اليوم، لكن كتابتها بعد مرور 22 عاماً فقط 

على النكبة، حين جرى طرد ثلثَي ال�شعب 

الفل�سطيني من موطنه الأ�صلي، وبعد 3 �أعوام على 

هزيمة العرب في حرب الأيام ال�ستة في �سنة 

1967، تمثل محاولة مهمة نحو م�صالحة 

تاريخية. تقول الوثيقة: ''�إن الدولة الديمقراطية 

ر عنها الثورة الفل�سطينية، 
ّ
غير الطائفية، والتي تعب

تمثل الحل التقدمي الإن�ساني الوحيد الذي ظهر 

على ال�ساحة الفل�سطينية منذ �أن بد�أ الغزو 

العن�صري ال�صهيوني، وهو الحل الذي يعالج 

.)Rasheed 1970, p. 7( ''الم�شكلة من جذورها

وفي هذا الإطار، يمكن القول �إن اقتراح ''فتح'' 

�سعى لت�صحيح الظلم الذي خلقه ت�أ�سي�س دولة 

�أ به حزب �إيهود، مع �أن الدولة 
ّ
�إ�سرائيل والذي تنب

الديمقراطية التي يتبنّاها هذا الاقتراح لي�ست 

ثنائية القومية وعلمانية بكل معنى الكلمة؛ وفي 

الواقع، ف�إن كلمة علمانية لم ترد قط في الوثيقة، 

�إلّا �إذا اعتبرنا �أن لفظة ''غير طائفية'' تعني 

علمانية، الأمر الذي يدل على الأرجح على عدم 

رغبة الوثيقة في تحديد العلاقة بين الدولة 

والدين. وبينما لم تناق�ش الوثيقة ال�شكل 

الد�ستوري للدولة، �إذ اعتبرته �أمراً �سابقاً لأوانه، 
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 ،)Rasheed 1970, p. 19( ''يجري ت�شكيلها

ويمكن فيها لليهودي �أن يكون م�ستوطناً ولي�س 

دون 
َ
�صهيونياً. و''يعيد الفل�سطينيون الم�ضطه

والذين طال نَفيهم �صوغ �أهدافهم وهم يرون �أن 

�إن�شاء فل�سطين جديدة ت�ضمهم �إلى جانب 

الم�ستوطنين اليهود الحاليين م��سألة مرغوبة 

جداً'' )Rasheed 1970, p. 20(، والت�شديد من 

الكتاب نف�سه.

ا الخطوة الثانية المتعلقة ب�إقامة دولة 
ّ
�أم

ديمقراطية واحدة فتت�صل باعتراف اليهود 

بالفل�سطينيين، �إذ يخ�ص�ص الكاتب ن�صف ن�صه 

تقريباً لتحليل الفهم اليهودي للفل�سطينيين، 

والذي �صنعته ''الدعاية ال�صهيونية''، ولتبيان 

الحاجة والقدرة على تغيير تلك الدعاية. ويناق�ش 

الكاتب �أفكاراً ما زالت متداولة حتى يومنا هذا، 

مثل نفي الوجود الفل�سطيني في البلد، ولوم 

ال�ضحية على الت�سبب بم�شكلة اللاجئين، وتبنّي 

نظرة ا�ست�شراقية �إلى الفل�سطينيين وت�صويرهم 

كمتخلفين �أو غير قادرين على الحكم، �أو غير 

منظّمين، �أو �إرهابيين، �أو غير ح�ضاريين 

)Rasheed 1970, pp. 19-31(. ويكمن الجانب 

الثوري في هذه الوثيقة في ملاحظتها �أن 

التفاعل مع اليهود، بدلًا من تجاهلهم، هو الكفيل 

بتغيير هذه ال�صور. وت�شدد الوثيقة على 

''المع�ضلة'' التي خلقتها �إ�سرائيل لليهود عن 

طريق تحويل ''�أهل الكتاب، و�ضحايا المجازر 

الرو�سية، و�ضحايا المحرقة النازية... من 

 Rasheed 1970,( ''دين �إلى م�ضطهِدين
َ
م�ضطه

pp. 29-30(، وت�ضيف: ''ت�سببت �إ�سرائيل بخلق 
حالة انف�صام �أخلاقي عند اليهودية العالمية في 

ظل مجتمعات علمانية وتعددية وغير عن�صرية... 

في حين تتبنّى �إ�سرائيل قيماً عن�صرية 

.)Rasheed 1970, pp. 31-34( ''و�إق�صائية

وبذلك، ينغم�س الكاتب في حوار مبا�شر مع 

الوجود اليهودي في فل�سطين بهدف التفاعل مع 

الم��سألة اليهودية و�إن ب�شروطه الخا�صة، داخلًا 

�إلى قلب النقا�شات اليهودية ب�ش�أن ال�صهيونية، 

وم�ستعملًا حججها بغية نيل ال�شرعية والت�أييد 

ال�شوفينية العن�صرية ال�صهيونية، ويقبلوا 

بالكامل العي�ش كفل�سطينيين في فل�سطين 

 ،)Rasheed 1970, pp. 39-40( ''الجديدة

والت�شديد هنا من الكتاب نف�سه

وعليه، تكون جن�سية الدولة فل�سطينية، لكن 

ح، �سوى في 
َ
�شر

ُ
محتوى الهوية الفل�سطينية لم ي

الت�شديد على �أن ''فل�سطين المحررة �سوف تكون 

 Rasheed 1970, p.( ''جزءاً من الوطن العربي

34(. ولا ت�ستثني الوثيقة اليهود من الم�شاركة 
في هذه الدولة ما داموا غير �صهيونيين، فمن 

وجهة نظر ''فتح'' تقدم الدولة الديمقراطية 

الأ�سا�س لإمكان الت�صالح مع ال�شعب اليهودي. 

وتقول الوثيقة: ''�إن الدعوة لإيجاد دولة فل�سطين 

المنفتحة والجديدة، بحيث ي�ستظلها اليهود وغير 

اليهود على حد �سواء، تمثل تبدلًا حا�سماً في 

الكفاح الفل�سطيني، لكنها لا تكاد ت�ؤلف فكرة 

جديدة... غير �أن الجديد في ذلك كله هو... �أن 

الم�شردين العرب من غير اليهود، وهم الذين 

طردوا من ديارهم وحل محلهم اليهود في 

فل�سطين، ما زالوا قادرين على �إطلاق الدعوة �إلى 

�إقامة وطن جديد يجمع تحت �سقفه ال�ضحايا 

ال�سابقين مع الذين اعتدوا عليهم وا�ضطهدوهم'' 

.)Rasheed 1970, pp. 39-40(

ويحتاج ذلك، في ر�أي الكاتب، �إلى حدوث 

تطورين مهمين يت�صلان بالوجود اليهودي في 

فل�سطين وبم�سائل الت�صالح: التطور الأول يتعلق 

بالنظرة الفل�سطينية �إلى اليهود، وهنا ي�شدد 

الكاتب على �ضرورة الاعتراف بالمعاناة التي 

 �ضرورياً لأي 
ّ
عد

ُ
خلقتها النكبة، الأمر الذي ي

محاولة للت�صالح ولقبول المعتدي، بح�سب معظم 

النقا�شات ب�ش�أن العدالة الانتقالية. واللافت في 

ي ''الثورة 
ّ
هذه المجال، �أن الكاتب يحي

الفل�سطينية'' لتزويدها اللاجئين الفل�سطينيين 

ب�شحنة جديدة من القوة والكرامة مكّنتهم من 

 Rasheed( التخلي عن الرغبة في الانتقام

pp. 15-16 ,1970(، �إذ دفعتهم �إلى تعلّم التاريخ 
اليهودي، و�إلى تقدير معاناة اليهود وا�ضطهادهم 

وتنوعهم، فــ ''ثمة �صورة جديدة �إن�سانية لليهود 
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وال�سيادة. لقد ربط مفهوم تقرير الم�صير في 

القرن الع�شرين بين الأمة والدولة، واعتبر 

الأخيرة �شرط التحقق ال�سيا�سي للأولى. ولم 

تتزحزح ال�صهيونية عن تبنّي هذا الموقف بثبات 

وا�ضح في �إ�صرارها على الاحتفاظ ب�إ�سرائيل 

والاعتراف بها كدولة يهودية، على الرغم من 

وجود �أ�صوات يهودية مناه�ضة لهذا الموقف 

.)Silberstein 2008( خارج �إ�سرائيل

ولا يزال مفهوم تقرير الم�صير مرتبطاً 

بمفهوم ال�شعب، لكن تحقيق تقرير الم�صير في 

القرن الحادي والع�شرين لا يحتاج �إلى خلق 

ة منف�صلة، وخ�صو�صاً �إذا ما انتهكت تلك 
ّ
دولة/�أم

الدولة مبادىء الديمقراطية. كما �أن مفهوم 

ال�سيادة م�شروط تاريخياً ودائم التحول: �صحيح 

�أنه يحدد العلاقة بين الحاكم والمحكوم، �إلّا �إن 

هذه العلاقة لا تحتاج �إلى ح�صر �إقليمي، ولا 

�سيما في �ضوء تحدي العولمة ل�سلطة الدولة على 

�أكثر من م�ستوى. فالدولة اليوم لي�ست مركز 

ال�سلطة الوحيد �أو م�صدرها، في ظل التحدي 

والت�ضييق على نفوذها الإقليمي والاقت�صادي 

والقانوني من طرف ال�شركات المتعددة 

الجن�سيات، و�شركات القطاع الخا�ص، والقانون 

الدولي، والهجرة العالمية، و�صولًا �إلى المنظمات 

الإرهابية، كما �أن تنامي الهو�س ب�سلطة الدولة 

غالباً ما ي�سمح لفئة من المجتمع ب�إ�ساءة 

ا�ستخدام ال�سلطة با�سم الوحدة الوطنية، �أو بتهديد 

حقوق المواطنين تحت م�سمى الن�ضال الوطني. 

وعلى الدولة، �إذا ما �أرادت �أن تكون ديمقراطية، 

�أن تحمي الحقوق الفردية والجمعية لمواطنيها 

وللمقيمين فيها.

وقد اقترح بع�ض الم�ؤلفين في الآونة 

الأخيرة، بناء دولتين متوازيتين في فل�سطين 

التاريخية، الأمر الذي ي�سمح ب�سيادة م�شتركة 

على جميع الأرا�ضي الفل�سطينية من طرف 

 LeVine &( الفل�سطينيين والإ�سرائيليين

Mossberg, 2014(. ويمثل هذا الاقتراح �إعادة 
�صوغ لفكرة الثنائية القومية عن طريق الاعتراف 

 
ّ
ببنى الدولة الحالية عو�ضاً عن هدمها، ويقر

من الكتّاب اليهود الذين يعار�ضون ال�صهيونية، 

تماماً كما يحدث اليوم في �أو�ساط م�ؤيدي حل 

الدولة الواحدة )Faris 2013(. وت�شدد الوثيقة 

على مفاهيم الاعتراف والم�ساواة في الحقوق 

فة كحقوق �سيا�سية فردية بين دولة 
َّ
المعر

ومواطنيها، والدولة المقترحة هي دولة عربية 

�أ�سا�ساً ولي�ست ثنائية القومية. وفي ر�أي الكاتب، 

يجري الاعتراف بحق تقرير الم�صير للعرب، 

فاليهود لا ي�شكلون مجموعة وطنية، �إذ لو �أُ�سبغت 

هذه ال�صفة عليهم لخلقوا دولة ا�ستعمارية 

عن�صرية مثلما تفعل �إ�سرائيل الآن. بيد �أن ذلك لا 

يعني ال�سيطرة على اليهود �أو عرقلة هجرتهم �إلى 

فل�سطين، ما دام �ضبط ذلك يجري بو�سائل قريبة 

من طروحات مارتن بوبر وجودا ماغن�س. وتقول 

ت الثورة الفل�سطينية �أي فر�صة 
ّ
الوثيقة: ''لن تُفو

كي تثبت لليهودية العالمية ولليهود الفل�سطينيين 

�أنها ت�ؤيدهم في حال تعر�ضهم للا�ضطهاد، وهي 

م�صممة على العي�ش معهم وعلى م�شاركتهم في 

خلق فل�سطين جديدة لا تقوم على التحيز 

والعن�صرية والتمييز، بل على التعاون والت�سامح'' 

.)Rasheed 1970, p. 33(

ومع �أن الوثيقة اعترفت بمعاناة اليهود، 

ودعتهم �إلى الم�شاركة في بناء الدولة الجديدة، 

�إلّا �إن الن�سخة الفل�سطينية لحل الدولة الواحدة لا 

تُو�ضح كيفية م�شاركتهم في تعريف �شكل هذه 

الدولة الجديدة ومحتواها. بعبارة �أُخرى، هل هم 

يون، �أم �ساكنون، �أم �شركاء؟ �إن 
ّ
�ضيوف، �أم ذم

الوثيقة تتجنب هذا الجدل �إذ تبدو مهتمة 

بالت�صالح مع الوجود اليهودي في فل�سطين، 

وب�إثبات عدالة م�شروعها للدولة الفل�سطينية.

�أحوال الدولة الواحدة

تك�شف هذه المراجعة للوثيقتين التاريخيتين 

ثلاث ق�ضايا يجب �إعادة النظر فيها ب�شكل جذري 

ق، بهدف الو�صول �إلى تحقيق دولة واحدة،  وخّال

�أكانت ثنائية القومية �أم ديمقراطية.

�أولى هذه الق�ضايا هي م��سألة تقرير الم�صير 
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تقت�صر هذه الق�ضايا على مظالم تاريخية لدى 

ال�شعبين، مثل النكبة، والخوف من اللا�سامية، 

والارتباط التاريخي والديني بالأر�ض، بل 

تتعداها لتطال �أي�ضاً �أ�سئلة �أ�سا�سية كحرية 

التنقل والم�ساواة �أمام القانون للجميع بغ�ضّ 

النظر عن الجن�سية �أو الانتماء الإثني.

�إن �أي محاولة للت�صالح والتقدم �إلى الأمام 

تحتّم على �إ�سرائيل الاعتراف بالنكبة وت�أكيد 

الحق الفل�سطيني في العودة، كما تتطلب من 

الفل�سطينيين الاعتراف بالتعلق اليهودي 

بفل�سطين، �أو التعامل مع حقوق اليهود 

)Shenhav 2012( كمجموعة ولي�س كدين �أو 

ا فيما يتعلق ب�إ�سرائيل، ف�إن 
ّ
�أفراد في فل�سطين. �أم

التحدي يكمن في كيفية الاعتراف بالحقوق 

الجمعية للفل�سطينيين في دولة لا ت�ضمن التفوق 

اليهودي. و�ستعاني القوميتان الحاليتان، 

ال�صهيونية والفل�سطينية، �صعوبة هائلة في 

مواجهة هذه الأ�سئلة، وخ�صو�صاً في �ضوء 

الاختلال الكبير في موازين القوى بين الطرفين.

الق�ضية الثالثة هي التعددية الثقافية في 

مواجهة الا�ستعمار. ويبدو �أن جماعة �إيهود تبنّت 

دولة متعددة الثقافات، �أي دولة تت�ألف من 

جن�سيات ولي�ست دولة قومية، كما �أنها دولة 

مواطنين تحمي الحقوق الجمعية، لكن ما غفل 

عنه هذا الطرح هو حقيقة ال�سلطة في هذه الدولة، 

والاختلال في توزيع ال�سلطة الأيديولوجية 

والاقت�صادية، وكذلك القوة المادية والعددية، 

وكيفية انعكا�س ذلك في الدولة الجديدة. 

فالاقت�صاد الإ�سرائيلي اليوم �أكبر بثلاثين مرة 

من الاقت�صاد الفل�سطيني، كما �أن دخل الفرد في 

�إ�سرائيل يتجاوز 36.000 دولار، في مقابل 

2100 دولار للفرد في ال�ضفة الغربية وغزة. ولم 

يبلور �أع�ضاء �إيهود موقفاً نقدياً من هويتهم 

الغربية قطّ، على الرغم من ا�ستنكارهم 

لممار�سات مواطنيهم الا�ستعمارية، فهم رغبوا 

، لكنهم لم يتخيلوا دوراً 
ّ
في معاملة ال�شرقي كند

له في تعريف هويتهم، فالعرب منف�صلون عنهم 

ا فكرة العرب اليهود 
ّ
ولي�سوا في حوار معهم. �أم

ب�إمكان �سيادة �شعبين على �أر�ض واحدة، مثلما 

جادل حزب �إيهود في الأربعينيات. وتعترف 

فكرة الدولتين المتوازيتين بوجود الم�ستعمرات 

الإ�سرائيلية، ف�ضلًا عن حقوق اللاجئين 

الفل�سطينيين في العودة، علاوة على �أن حلًا كهذا 

ي�سمح بتقا�سم ال�سلطة بين المجموعتين 

الوطنيتين، ويعطي كلًا منهما �سلطة محلية، 

ويعترف بوجود ''معاقل �إقليمية'' لكل مجموعة، 

ويخلق �سلطة �إ�سرائيلية ــ فل�سطينية م�شتركة على 

القد�س، كما ي�سمح ب�سيا�سة دفاعية وخارجية 

م�شتركة لا تختلف عن البنية الكونفدرالية �أو 

الفدرالية التي اقترحها دعاة الدولة الثنائية 

القومية.

وتركز وثيقة �إيهود المتعلقة بالدولة الثنائية 

القومية على ق�ضية الم�ساواة في الحقوق بين 

اليهود والفل�سطينيين، بينما تركز الدولة 

الديمقراطية غير الطائفية على م��سألة الاعتراف 

ل ''الآخر'' في �سعيها لتحقيق العدالة، الأمر 
ّ
وتقب

الذي يطرح ��سؤال: كيف يمكن الو�صول �إلى حل 

من دون معالجة الما�ضي والتو�صل �إلى 

م�صالحة تاريخية؟ وهو ال��سؤال المركزي لأي 

نقا�ش ب�ش�أن تقا�سم ال�سلطة وتحقيق العدالة في 

الحا�ضر وفي الم�ستقبل. ومعالجة هذه الق�ضية 

لي�ست �سهلة �أبداً، �إذ �إنها تقت�ضي التعامل مع 

�أ�ساطير وفر�ضيات ت�أ�سي�سية يتم�سك بها كل من 

القوميتين.

الق�ضية الثانية تتعلق بالم�صالحة التاريخية، 

فقد �سعى نموذج حل الدولتين لتحقيق ت�صالح 

تاريخي عبر الف�صل الإقليمي، واعترف بالحقوق 

الجمعية للإ�سرائيليين والفل�سطينيين في كيانين 

�سيا�سيين م�ستقلين. وعلى هذا النحو، تجنّب هذا 

الحل الت�صدي للمظالم الأ�سا�سية التي خلقتها 

نكبة 1948 عن طريق التركيز على حقائق ما 

بعد �سنة 1967. ويدل رف�ض �إ�سرائيل التقيد بهذا 

النموذج، على الرغم من اتفاق �أو�سلو، ف�ضلًا عن 

ا�ستمرارها في بناء الم�ستعمرات و�إ�صرارها على 

يهودية الدولة، على ا�ستحالة تحقيق الت�صالح 

من دون الت�صدي لق�ضايا ال�صراع الرئي�سية. ولا 
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بالحقوق الجمعية والفردية الفل�سطينية في 

جميع الأرا�ضي الواقعة تحت �سيطرتهم. ومواجهة 

هذه الأمور لي�ست بالأمر ال�سهل على 

الإ�سرائيليين، فهي تُجبرهم على الاعتراف بالبعد 

فاقم 
ُ
الا�ستعماري في م�شروعهم لبناء الأمة. وي

هذه ال�صعوبة، كون الت�صدي للم��سألة العربية 

يعني �أن على الإ�سرائيليين مواجهة حقيقة 

ر �أكثر من 
ّ
عي�شهم في العالم العربي، وحقيقة تحد

50% من ال�سكان اليهود من �أ�صول عربية، 

وحقيقة �أن م�ستقبل الدولة الواحدة يقت�ضي 

انتماءها �إلى العالم العربي ولي�س �إلى �أوروبا. 

وعلى الم�ستوى الأ�سا�سي، يحتاج اليهود في 

عد العربي في يهوديتهم، 
ُ
�إ�سرائيل �إلى مواجهة الب

لكن ال�صهيونية لي�س في قدرتها التعامل مع هذا 

البعد، لأنها ت�ستند �إلى فر�ضية فحواها �أنها 

م�شروع ح�ضاري غربي يهدف �إلى عولمة 

ن في ذلك العربي اليهودي، وتحويله 
َ
اليهودي، بم

ر يملك وطناً 
ّ
�إلى يهودي �أ�شكنازي غربي متنو

خا�صاً به على غرار جميع الأمم المتح�ضرة. 

والنزعة �إلى نفي اليهودي العربي، والتي 

لاحظتها �إيللا �شوحاط، بين �آخرين، ما زالت 

متجذرة في المجتمع الإ�سرائيلي الذي يزدري 

ويحقّر ذلك التو�صيف )Shohat 2008(، بيد �أنه 

تو�صيف مركزي في الدولة الجديدة: فالعربي 

اليهودي هو جزء من الهوية اليهودية، مثلما هو 

جزء من العالم العربي ــ وهذان ت�صنيفان يجري 

نفيهما با�ستمرار، لكن ثمة حاجة �إلى �إعادة 

ت�أهيلهما �ضمن ال�سياق التاريخي الراهن. و�إذا 

نظر �إليها 
ُ
انتمى العربي اليهودي اليوم �إلى فئة ي

برومان�سية ولا تحظى بما ت�ستحق من البحث 

والتدقيق، ف�إن في �إمكان هذا الت�صنيف �أن 

يتحول �إلى و�سيلة للت�صالح ولفك عقدة ال�صراع.

خلا�صة

عاني ال�صراع الفل�سطيني ــ الإ�سرائيلي 
ُ
ي

ان�سداداً طال �أمده وما من حل يلوح في الأفق. 

والحل ال�سيا�سي الوحيد على الطاولة هو حل 

التي تتحدث عنها الوثيقة الفل�سطينية فلي�ست 

�أمراً يعنيهم، �أو يلقى الاعتبار منهم.

من جهة ثانية، �إن حل الدولة الديمقراطية 

عد 
ُ
الفل�سطينية الواحدة، في ظل �إدراكه الكامل للب

الا�ستعماري في ال�صهيونية، لا يملك القدرة على 

التعامل مع تعقيدات الوطنية اليهودية، �أو على 

�إيجاد مكان لها في دولته الجديدة، ذلك ب�أن 

�ضنيه لي�س التعامل مع التعددية 
ُ
 الذي ي

ّ
الهم

الثقافية، و�إنما �إنهاء الا�ستعمار ال�صهيوني. 

وعليه، ف�إن �أي بديل من التق�سيم لن يتحقق قبل 

�أن يعترف كل طرف بحقوق ''الآخر'' في فل�سطين. 

وفي هذا الإطار، تحتاج الحركة الوطنية 

الفل�سطينية �إلى التعامل مع ما يمكن تعريفه 

بالم��سألة اليهودية، وب�شكل �أدق التعلق اليهودي 

بفل�سطين، والمطالب اليهودية بوطن فيها. ولا 

يعني ذلك �أن على الفل�سطينيين القبول 

بال�صهيونية �أو التخلي عن تفكيك بنية �إ�سرائيل 

ه �إلى دعاة حل 
ّ

الا�ستعمارية، فال��سؤال الموج

الدولة الواحدة هو كيف يمكن تخلي�ص �إ�سرائيل 

من النزعة الا�ستعمارية من دون نفي الثقافة 

الوطنية والتراث الذي راكمته مدة تفوق 70 

عاماً، وكيف يمكن ا�ستيعاب حقوق اليهود في 

العي�ش والا�ستمرار في الهجرة �إلى فل�سطين 

وا�ستمرار التم�سك باللغة العبرية والاحتفاظ 

بحكم ذاتي، والحفاظ على �صلة الو�صل مع 

الغرب عبر ن�سبهم الأ�شكنازي، ومزاوجة ذلك مع 

العالم العربي الذي جاءت منه الأغلبية من 

الإ�سرائيليين اليوم؟ وعليه، ف�إن �شعار منظمة 

التحرير الفل�سطينية، المرفوع في �سنة 1971، 

والمنادي بدولة ديمقراطية واحدة، يحتاج �إلى 

مراجعة ت�أخذ الوقائع على الأر�ض بعين 

الاعتبار، �إذ عليه �أن ي�شرح كيف يمكن لليهودي 

�أو الإ�سرائيلي �أن ينتمي �إلى هذه الدولة كمواطن 

كامل الحقوق وال�صلاحيات، ولي�س كمجرد مقيم 

�أو كمواطن عربي �أُعيد ت�أهيله.

ا الإ�سرائيليون فعليهم �أن يتعاملوا مع ما 
ّ
�أم

يمكن تعريفه بالم��سألة العربية، والتي تت�ضمن 

تخلّي الإ�سرائيليين عن امتيازاتهم، والاعتراف 
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من�شغلة بالت�صالح مع ''حما�س'' وا�ستيعابها 

�ضمن منظمة التحرير الفل�سطينية والمجل�س 

الوطني الفل�سطيني، �أكثر من التفكير في بديل من 

الدولة الفل�سطينية في ال�ضفة الغربية وغزة، في 

حين �أن النظام ال�سيا�سي في �إ�سرائيل منهمك في 

يهودية الدولة �أكثر منه في حماية الحقوق 

الجمعية للمواطنين الفل�سطينيين. ومع ذلك، 

تتنامى �أعداد النا�شطين ال�سيا�سيين الم�ؤيدين 

لحل الدولة الواحدة داخل �إ�سرائيل ــ فل�سطين 

وخارجها. وت�سعى حملة المقاطعة BDS التي 

ي�ساندها كثيرون، لت�أطير الن�ضال من �أجل 

مراكمة حقوق �سيا�سية �إ�ضافية بدلًا من ت�أطير 

العمل نحو �إن�شاء دولة. وما النجاح الذي �أحرزته 

هذه الحملة في �أقل من 10 �أعوام على �إن�شائها 

�إلّا دليل قوي على حيوية وفاعلية المقاومة 

ال�سلمية التي ت�ضع الحقوق، ولي�س الأمة، في قلب 

الن�ضال من �أجل الحرية والأمن للجميع. والزمن 

وحده هو الكفيل بتبيان كيفية انتقال ذلك 

الكفاح �إلى الخطاب ال�سيا�سي الر�سمي و�إدخال 

م�شروع �سيا�سي جديد لتقا�سم ال�سلطة في �أر�ض 

�إ�سرائيل ــ فل�سطين. 

الدولتين المدعوم دولياً منذ �سنة 1947، و�أخيراً 

في خريطة الطريق نحو ال�سلام في �سنة 2002، 

لكن الواقع ال�سيا�سي والجغرافي على �أر�ض 

فل�سطين يك�شف ا�ستحالته.

بحثت الوثيقتان التاريخيتان التي جرت 

مراجعتهما هنا في بدائل من التق�سيم تت�سم 

عد �أخلاقي من وجهة نظر الخ�صم. 
ُ
بالواقعية وبب

فقد دعت الوثيقة ال�صهيونية �إلى دولة ثنائية 

القومية، في حين �سعت الوثيقة الفل�سطينية لدولة 

ديمقراطية تحت�ضن اليهودي و�إن ب�شروطها 

الخا�صة. ولا تكمن قيمة هاتين الوثيقتين في 

دقتهما التاريخية فح�سب، بل في محاولة 

الت�صدي للأ�سئلة ال�صعبة التي ما زالت تواجه 

الفل�سطينيين والإ�سرائيليين �أي�ضاً: كيف يجري 

تقا�سم ال�سلطة على �أر�ض واحدة؟ وكيف تُحفظ 

الحقوق الجمعية والفردية للطرفين؟ وكيف 

يجري التخل�ص من الا�ستعمار من دون نفي 

الما�ضي؟

ما من حزب �سيا�سي اليوم يرغب في مواجهة 

هذه الأ�سئلة ال�صعبة �سواء في �إ�سرائيل، �أو في 

الحركة الوطنية الفل�سطينية. فهذه الأخيرة 

المصادر

تبنّى المجل�س الوطني الفل�سطيني الثامن فكرة دولة ديمقراطية في جميع �أنحاء فل�سطين، وت�ضم اليهود  	1

والم�سلمين والم�سيحيين، كهدف للن�ضال الفل�سطيني.

للدولة  والت�صحيحيين،  العمل  ك�صهيونيي  الرئي�سية،  ال�صهيونية  الأحزاب  معار�ضة  من  الرغم  على  	2

الثنائية القومية، ف�إن حزب المباي وه�شومير هتزير كانا يميلان �إلى ت�أييدها.
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